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客观真实“归根到底 ,就是要求司法人员的主观认识必须符合客观实际”[ 1 ] ( P114) ,或者
说“依事物的本来面目来认识事物 ,使认识与对象的实际情况相符合”[2 ] ,依此建立的证明标
准模式称为客观真实模式。法律真实是“法院在裁判中对事实的认定应当符合实体法与程序




立法律真实模式。因为 : (1)法官的主观判断对案件事实形成的最终结果具有决定性的作用 ,
案件事实的最终确定是法官源自于证据而形成的“法律真实”; (2)通过审查判断证据借以发现
·38·
Ξ 收稿日期 :1998 - 12 - 07
　　　作者简介 :蔡从燕 (1972 - ) ,男 ,福建永泰人 ,厦门大学法律系硕士研究生。
案件事实的真相是一个程序过程 ,这一程序过程所认定的案件事实之所以为一种法律事实 ,是
由程序本身的公正性、合理性决定的 ; (3)诉讼过程中形成的案件事实始终受法律的规制 ,而且
这些案件事实也只是部分和不完整的 ; (4) 当事人证明能力受制于多种客观条件和因素的限
制 ,并且依法律规定 ,法官可能对某些客观证据不予采信。因此 ,正当程序无法保证事实上的
绝对公正 ,为裁决所确认的案件事实也不过为法律上的事实而已。[ 4 ] ( P71 - 72) 法律真实模
式近年来得到了广泛的赞同。该模式得到广泛赞同还有两个特殊的背景 :一 ,人们逐步认识到
忽视程序法 ,视程序法为实体法附庸的传统观念与实践的弊端 ,法律真实模式的确立有助于体









那么 ,客观真实转化为法律真实所必需的“一系列特定的法律规范”究竟所指为何 ? 法律







方面着力最多 ,也取得一定的成果 ,特别是根据《若干规定》第 5 条第 7 款的规定 ,在一定范围
内规定了交换证据制度 ;根据《若干规定》第 28 条的规定 ,进一步确立了证据排除规则 ;根据
《若干规定》第 27 条的规定 ,在一定程度上确立了证据材料的证明力规则。但必须指出 ,《若干
规定》仍然不能表明我国充分具备了实行法律真实模式的制度基础 ,因为它并没有没有解决我
国证据制度中长期存在的某些重大缺陷 ,某些新规定还存在明显的缺失。如 : (1) 在法院调查
收集证据方面 ,《若干规定》第 3 条与《意见》第 73 条在内容上如出一辙 ,并没有解决长期以来
法院在自行调查收集证据材料方面存在的权力过大的不足。(2) 一方当事人对他方当事人提
出证据认可或不予反驳时 ,根据《若干规定》22 条的规定 ,法院“可以确认其证明力”,但依文义
解释 ,法院也可以不确认其证明力 ,而“实事求是”地另行求证。可见 ,法院仍然有极大的自由
裁量权。(3)当有证据证明持有证明的一方当事人无正当理由拒不提供 ,如果对方当事人主张
该证据的内容不利于证据持有人时 ,根据《若干规定》第 30 条的规定 ,法院“可以推定该主张成
立”。但依上述文义解释 ,法院也可不推定该主张成立。(4) 鉴于证人做证在质证中的重要作
用 ,各国 ,特别是大陆法系国家一般规定证人出庭做证属法定义务 ,证人无正当理由拒不做证







呈现不同形状 ,并具有极不相同的面貌”[5 ] (P571) ,以至凯尔森拒绝把正义的概念引进法律制
度 ,认为这是一种主观的价值判断 ,是一种反理性的理想。[6 ] (P96)但是 ,法理学研究表明 ,正
义的“普洛秀斯之脸”基于对正义实体 (实质) 部分基本属性的认识 ,如亚里斯多德的分配正义
观、佩雷尔曼的形式正义观即属此类 ;而正义的程序部分 ,却不失客观性、确定性和可操作性等
基本属性。对于这个法理学难题 ,罗尔斯有着特殊的贡献 ,他的有关程序正义的论述不仅表明






作为一种观念 ,程序正义早在 13 世纪就出现在英国普通法之中 ,并在美国得到前所未有
的发展。在英国 ,其古典表述是“自然正义”(natural justice) ,在美国则是“正当法律程序”(due
law process) 。它所包含的两个基本含义 ,即任何人不得担任自己的诉讼案件的法官以及法官
在制作裁判时应听取双方当事人的陈述 ,构成了法官对纠纷进行裁判应遵循的最低程序公正
标准。[8 ] (P25 - 26)当然 ,长期的法律实践已经使程序正义的内涵不断趋于丰富 ,并且将继续
这种趋势。现阶段 ,程序正义的内涵至少包含 ,或说评判程序正义与否及程度如何的指标至少




视。如在保证法官的独立性或法官中立方面 ,《若干规定》19 条规定 ,“法庭辩论时 ,审判人员
不得对案件性质、是非责任发表意见 ,不得与当事人辩论”;第 6 条规定 ,“合议庭成员成员和独






或中立性 ,影响程序正义 ,阻碍民事审判方式改革的进程 ,削弱民事审判方式改革的成果。
诚然 ,程序正义也不是万能的。通过程序正义只是“可以”实现实体正义 ,并非“必然”地导
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作用将日益增强 ,换言之 ,国家在为当事人提供不断完善的诉讼机制的同时 ,也必然要求当事
人不断地增强诉讼能动性 ,提高运用诉讼资源的能力 ,并使其承担不能运用、不善运用或不当
运用诉讼资源所导致的法律风险。公力的作用相对趋弱 ,私力的作用相对趋强的客观事实 ,影




理看 ,除了当事人 ,作为诉讼机制运行成本直接支付者的国家 (包括间接支付者的其他公民)也
在追求程序正义 ,借此降低诉讼机制的运行成本。因此 ,民事审判方式的改革应该包含着立足
于国家一方的程序正义的制度设计 ,即必须包含有弱化法院职权的制度设计。
然而 ,提供纠纷解决机制 ,保护当事人权利毕竟是国家负有的不可推卸的责任。由此 ,立
足于国家一方的程序正义追求在重要性上就低于立足于当事人一方的程序正义追求。所以
说 ,笼统认为弱化法院职权的通说是不正确的 ,它显然无视国家与当事人在程序正义追求方面
所存在的重大差别 ,甚至无视 20 世纪以来审判权不断扩张的基本事实。我们认为 ,法院职权
的弱化并非是全方位的 ,而只是局部性和特定化的 ,主要集中在调查收集证据材料方面。但
是 ,《若干规定》在弱化法院职权方面却表现了不必要的谨慎 ,有关措辞多为法院 (合议庭、审判
员)“可以”、“应当”为何种行为 ,而鲜见法院 (合议庭、审判员)“不可以”、“不该”为何种行为 ,特
别是在法院自行调查收集证据材料方面 ,《若干规定》几乎完全沿用最高院《意见》第 73 条的模













以认为 ,在控制滥用诉讼权利与保护弱者领域 ,法院职权不仅不应该弱化 ,而且应该强化。
在滥用诉讼权利的规制方面 ,日本学者谷口安平认为 ,应该将实体法的诚实信用原则直接







等所导致的程序不公正趋于公正 ,是发挥程序正义 ,实现实体正义的正当要求。相反 ,如果在
民事审判方式改革的进程中忽视诉讼程序上的弱者保护 ,则必然影响实体正义的实现 ———这
与程序正义为了实现实体正义的本意是违背的 ,并将进而导致当事人对法院权威、法律权威信
仰的下降。《若干规定》第 29 条的实践后果就有可能是如此。第 29 条规定 :“当事人提供的证
人在人民法院通知的开庭日期 ,没有正当理由拒不出庭的 ,由提供该证人的当事承担举证不能
的责任”。现在假设一方当事人提供的证人受到他方当事人利诱或威胁而拒绝出庭做证 ,该证
人对此并不披露 ,致使该方当事人处于毫不知情之境地 ,依第 29 条规定 ,该方当事人只能承担
不利的法律后果。这一规定显然不合理 ,完全可以通过对证人做证制度的完善予以避免。在
帮助诉讼程序中的弱者运用诉讼诉讼资源方面 ,可以从两方面着手 ,一方面 ,不断完善民诉法
中的有关法律规定 ,特别是完善证据制度 ,如对上述第 29 条的规定加以修正 ;另一方面 ,在司
法实务中 ,应该在法律允许的自由裁量范围内对弱者加以保护。当然 ,实施这种程序性的保护
也不得损害法官的独立性。
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